Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 13:39). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


—«Un oficio de la Junta Departamental de Paysandú remite una moción presentada por los 
ediles Gabriela Gómez y Alejandro Colacce respecto a “Fuerzas Sociales y Políticas Unidas en 
Asamblea Pro Ruta 26”. 


—Transporte Escolar Unido remite a la Comisión de Transporte y Obras Públicas, para su 
conocimiento, carta abierta al señor presidente de la República y al Congreso Nacional de Intendentes. 


—Carpeta n. * 626/2016-— Distribuido en elaboración: Proyecto de ley con exposición de 
motivos por el que se establecen normas relacionadas con el equipamiento tecnológico de los 
vehículos automotores, presentado por el señor senador Bordaberry». 


Se pasa a considerar el segundo punto del orden del día: «Carpeta n.* 466/2016 Licencia de 
Conducir». Como el autor de la iniciativa es el señor senador Bordaberry, antes de que la comisión 
adopte alguna decisión le hemos solicitado su presencia para que fundamente el proyecto y nos dé 
información más acabada al respecto. 


Asimismo, para poder aprovechar el tiempo le pediría que informara sobre esta carpeta que 
ingresó en el día de hoy: «Carpeta n.? 626/2016 Proyecto de ley con exposición de motivos 
presentado por el señor senador Bordaberry por el que se establecen normas relacionadas con el 
equipamiento tecnológico de los vehículos automotores». 


—Tiene la palabra el señor Senador Bordaberry. 


SEÑOR BORDABERRY.- Antes que nada quiero agradecerle a la comisión que me haya recibido y la 
atención que les ha prestado a los dos proyectos de ley. 


El proyecto de ley relativo a la licencia de conducir es bastante sencillo y trata de sumar 
fuerzas en dos sentidos. Todos sabemos que hoy en día el gobierno y los respectivos ministerios están 
preocupados porque la mayor cantidad posible de uruguayos concurra a estudiar. 


Sabemos que hay, también, una gran deserción y ese es uno de los problemas más 
importantes que tiene nuestra educación, al extremo que esta misma semana se dio la noticia de que 
la policía iba a salir a buscar a 16.000 jóvenes —no recuerdo bien la cifra— que estaban desertando del 
sistema educativo, en coordinación con las autoridades de la educación. 


Creo que hace un par de semanas, en una columna en el semanario Voces, Hoenir Sarthou 
proponía que para poder ser fichado como jugador profesional de fútbol se debieran tener terminados 
los estudios, la educación. En realidad, eso no es más que cumplir con un mandato constitucional. 
Precisamente, el artículo 70 de la Constitución dice que «Son obligatorias la enseñanza primaria y la 
enseñanza media, agraria o industrial», y esto fue reiterado en la Ley General de Educación del año 
2008 en la que, justamente, se dice que «Es obligatoria la educación inicial para los niños y niñas de 
cuatro y cinco años de edad, la educación primaria y la educación media básica y superior». O sea que 
este es un problema que tiene el país. 


Junto con ello, están las políticas de seguridad en el tránsito y todas ellas, ¿en qué ponen el 
énfasis? Principalmente, en la educación. Además de la sanción cuando se infringen las normas, la 


educación pasa a ser un elemento fundamental, tanto que en una ley aprobada hace algunos años, se 
estableció a la educación en el tránsito también como una materia curricular. 


Estudiando estas dos necesidades, en derecho comparado nos encontramos con que 
algunos países de Europa exigen esto pero, sobre todo, que Chile —en una norma que citamos y que, 
incluso, pusimos el link para que se pudiera encontrar— exige, para la libreta de conducir, haber 
completado la educación. Cuando hablo de educación no me refiero a la universitaria, obviamente, sino 
al ciclo básico de enseñanza. 


Existen dos leyes madres en materia de tránsito y seguridad vial, hoy vigentes en Uruguay: la 
Ley n.* 18191 y la Ley n.* 19061. En el artículo 26 de la Ley n.* 18191 están establecidos los requisitos 
para obtener la licencia de conducir y, entre ellos, se establecen un examen médico, otro teórico, uno 
práctico, etcétera. Obviamente, no dice nada de lo que pretendemos con este proyecto de ley, que es 
que para obtener la licencia de conducir el aspirante acredite haber culminado y aprobado el Ciclo 
Básico de Enseñanza. 


¿Por qué esto es un buen incentivo? Por dos motivos principales. En primer lugar, todos 
hemos tenido 16, 17 y 18 años y hemos estado desesperados por obtener la libreta de conducir; ya sea 
para una moto o para un vehículo automotor. Entonces, nos parece que es un buen incentivo exigir que 
se complete la educación y cumplir con el mandato constitucional establecido en el artículo 70 para 
obtener la libreta. 


En el proyecto de ley se establecen dos escapatorias —-llamémosle así- relativas a la 
temporalidad de la vigencia de la norma: no exigir a quien ya tiene la libreta cuando la va a renovar, el 
haber culminado el Ciclo Básico de Enseñanza —obviamente, si alguien tiene 60 años no lo terminó y 
tiene libreta no es lógico pedirle que lo complete—, y dar un plazo de un año para la entrada en vigencia 
de la ley. ¿Por qué? Hoy existe una cantidad de planes en el sistema educativo uruguayo para que 
quien quiera terminar el Ciclo Básico de Enseñanza pueda hacerlo. 


Recuerdo que había un incentivo en la práctica deportiva —estoy seguro que el señor 
Senador Castaingdebat lo recordará- de la Liga Universitaria que exigía para poder competir, estar 
cursando, tener un examen aprobado o haber culminado la carrera. Y recuerdo tener compañeros que 
se anotaban para dar exámenes para poder seguir jugando. Creo que este es un ejemplo realmente 
muy bueno de un incentivo para seguir estudiando y así cumplir con lo establecido por el artículo 70 de 
la Constitución. Siguiendo el ejemplo chileno es que proponemos esto, que puede ayudar tanto a la 
educación como a la formación de los que van a conducir que van a recibir también educación en la 
materia. 


SEÑOR CAMY.- Saludo el proyecto de ley del señor Senador Bordaberry; para mí es muy destacable 
tener la capacidad de iniciativa desde el Parlamento y no cursar como un homologador, o no, de 
iniciativas del Poder Ejecutivo. 


El concepto me parece atinado. En el marco de una situación —sobre la que hay consenso en 
el país- de que la causa de los problemas a solucionar es la educación y siendo contestes de que uno 
de ellos es la deserción, incentivar a los jóvenes por otras vías a que terminen la educación básica es 
algo novedoso e interesante en el país. 


Tengo algunas dudas para plantear al señor Senador Bordaberry. Cuando habla de Ciclo 
Básico de Enseñanza ¿se está refiriendo a la Enseñanza Primaria o a la Enseñanza Secundaria y su 
correlato en UTU? ¿Cuál es la pretensión del proyecto de ley? 


Por otro lado, cuando vino a esta Comisión el Congreso de Intendentes —creo que fue la 
última vez que nos reunimos— incorporé fuera de agenda, aprovechando la presencia de la mesa de 
ese organismo, una consulta en relación a la posibilidad de bajar las condiciones para poder acceder a 
la categoría de libreta que se requiere para el manejo de la maquinaria agrícola y agropecuaria. 
Concretamente, mi idea era que quien tenga 18 años pueda acceder al tipo de libreta que se necesita 
para poder manejar esos vehículos que hoy no lo puede hacer. Hice esa consulta porque fue una 


inquietud que recibí de algunas gremiales agropecuarias del interior del país y de algún productor en 
particular. 


Esto me recuerda a un planteamiento que se hizo hace cinco años cuando se trató la 
prohibición de andar a caballo a los menores de edad. Quienes estamos cerca del medio rural 
sabemos que la forma de aprender a andar a caballo es haciéndolo a temprana edad; eso lo sabe el 
señor Senador Bordaberry. Recuerdo que acompañé al Senador Larrañaga a Maroñas donde tuvimos 
una reunión con una representante de Naciones Unidas —de Unicef- y con un director del INAU. En 
esa oportunidad también se habló con representantes de la asociación de criadores de caballos, de la 
asociación de jockeys, de la asociación de compositores de caballos, para que conocieran que 
efectivamente se empieza con esta práctica a muy temprana edad. Ni hablemos del traslado a caballo 
de niños de 4 o 5 años en las escuelas rurales. ¿Cómo se puede comprender esa realidad? Si la 
educación que se va a exigir es la enseñanza media —o sea, la Enseñanza Secundaria—, van a quedar 
muchos jóvenes afuera de la posibilidad de obtener la libreta de conducir para trabajar porque en el 
interior del país la mayoría de los niños terminan la escuela primaria y no siguen sus estudios. No 
quiero caer en contradicción de lo que planteé en la última sesión en el sentido de contar hoy con la 
opinión del senador Bordaberry sobre un tema que no tengo claro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Compartimos que hay que cumplir con la obligatoriedad de la educación 
aunque está claro que la principal motivación debe venir del sistema educativo y no de otros lugares. 


Por otra parte, hay que considerar que la libreta de conducir también es una herramienta de 
trabajo. No quisiera contribuir a condenar a la gente a la desocupación —aunque creo que es una 
contradicción perfectamente salvable— porque con esta iniciativa estaríamos fomentando a los que no 
trabajan ni estudian. Hay países como los Estados Unidos que dan la libreta de conducir a los 16 
años. 


Desde el punto de vista de la seguridad vial está más que comprobado que el nivel educativo 
no se correlaciona con el manejo. Conozco a profesionales universitarios destacados que incluso son 
docentes, que conducen muy mal. Es un gran problema que tiene el Uruguay y no lo resolvemos con 
esto. Creo que habría que establecer mayores exigencias a la hora de obtener la libreta de conducir e 
incorporar —como bien señala la Unasev— la educación vial como parte de la currícula escolar y liceal. 


Ahora bien; ¿cómo salvar esto? Creo que la exigencia es buena. Se me ocurre que hay que 
dar más tiempo para fijarla. Siempre es mejor anticipar y prever más años para que se aplique algo. 


Conversé con algunas personas que se oponen al proyecto porque el hecho de que quede 
como está no es algo que me guste demasiado y estoy de acuerdo con el cambio. Una posibilidad 
sería darle el tiempo suficiente a un niño que hoy entra a la escuela; eso lo hicimos con los futbolistas, 
a quienes se les dio el tiempo para que fueran acompasando su crecimiento con la exigencia que 
tendrán después. Lo digo porque por más que la educación ofrezca cursos comprimidos y facilidades, 
a cierta altura de la vida hay gente que no puede hacerlos. Probablemente se pueda establecer esto 
para un futuro que sea mayor de un año. Además, desde el propio sistema educativo se tendría que 
informar que si se quiere conducir se va a tener que culminar el ciclo. Creo que hay que encontrar un 
equilibrio. Me gustaría saber si esto contravendría demasiado la iniciativa del señor Senador 
Bordaberry. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT.- Indudablemente, producto de la realidad, hay un quiebre con los que hoy 
tienen edad para sacar libreta y no han terminado el ciclo básico. Entiendo que podría ser una 
exigencia de aquí en más, a partir de que se adquiera la edad, porque hay diferentes edades y 
reglamentaciones, más allá de que se está tratando de unificar. Lo digo porque hay departamentos que 
están dando libreta con 16 años. Estuvimos en el Congreso de Intendentes y eso era una realidad, 
pero no sé si se unificó. Si bien no se trata de libretas nacionales, son permisos departamentales que, 
en definitiva, persiguen lo mismo porque las personas pueden manejar dentro de los departamentos. 
Creo que un punto de quiebre podría ser tomar el momento en que se adquiere la edad para sacar una 
libreta. No es alocado pedirle a alguien con 16 años que termine el ciclo primario o lo que se pida, si no 
lo tiene. Sin embargo, es distinto pedírselo a una persona que no tiene libreta y tiene más de treinta 
años. De todos modos, aplaudo la iniciativa. El día que la Unasev logre que esto forme parte de lo 
curricular, si no van a la escuela, no serviría de nada, entonces, habría que obligarlos a que fueran. Lo 


que establece la ley es que para poder recibir lo que la Unasev está planteando —que la educación vial 
forme parte de la currícula— estén participando del ciclo lectivo. 


SEÑOR BORDABERRY.- Me parece que más o menos hemos razonado en el mismo sentido porque 
al estudiar este proyecto de ley nos planteamos dudas parecidas. 


Sobre la exigencia hasta tercer año de liceo, debo decir que mi primera intención fue decir 
que se terminara Educación Primaria, pero me pareció que eso era entrar en contradicción con el 
artículo 70 de la Constitución y con la Ley de Educación porque, por un lado, se dice que es obligatoria 
la educación media y, por otro, que no es necesario para sacar la libreta. Insisto que se nos planteó la 
misma duda y la resolvimos a favor de esto diciendo que un ordenamiento jurídico debe tener una 
coherencia, entonces, no íbamos a exigir menos de lo que establece la Constitución y la ley. Ese fue el 
motivo principal. 


Respecto al tema los tractores y las maquinarias debo decir que no lo planteé. Sé cómo es el 
problema y sé que el manejo de maquinaria trae aparejado una cantidad de cuidados que se deben 
tener y que van más allá del tránsito y la libreta. Para manejar un tractor dentro de un predio uno no 
necesita libreta de conducir y, por eso, no me lo planteé. Si uno no sale al camino o a la ruta nacional, 
no hay necesidad de libreta. Me parece que eso debería ser objeto de las normas regulatorias del 
trabajo. La regulación iría más por ese lado. Lo mismo sucede con el caballo, la regulación no pasa por 
la autorización municipal, sino por las normas del trabajo; por eso no lo planteé, pero, también, me 
generó dudas. 


Se planteó cómo afecta esto a la ocupación porque, muchas veces, la libreta de conducir es 
un instrumento de trabajo. Incluso, quien trabaja en un predio rural se beneficia si puede subirse al 
vehículo, ir hasta el pueblo o enganchar la zorra e ir a buscar determinada cosa a otro predio. 
Obviamente que la preocupación es real. Coincido en ese sentido con el señor presidente. Si la 
Comisión entiende que hay que fijar un plazo mayor para que de antemano se sepa, me parece bien. 
Nosotros planteamos un año, pero pueden ser dos, tres o más. En esto no me siento dueño de la 
verdad y también dudamos. Nos pareció bien que fuera un año porque, en definitiva, pensamos que 
quien está por cumplir los 18 años, cuando se apruebe la ley puede en ese año completar la educación 
porque, existe en los planes educativos lo que se llama «la acreditación de saberes». No es que si uno 
dejó de estudiar en 5. de escuela tiene que volver a hacer todo el curso que le falta. Se le acepta la 
acreditación de saberes y, obviamente, puede completarlo. Después de escuchar lo que se planteó en 
la comisión, sin duda, un año sea poco y no creo que haya problemas si se da más tiempo. 


Tampoco creo que ser un profesional universitario o tener completa la educación media vaya 
a solucionar todos los problemas de la seguridad del tránsito en Uruguay. Esto puede ser un 
instrumento más de aporte para que si finalmente la educación vial se integra a las currículas 
correspondientes, ayude a terminar con la deserción escolar y educativa que es uno de los grandes 
temas que hoy tenemos en el Uruguay. 


Sobre lo que planteaba el señor Senador Castaingdebat, creo que es un aporte muy bueno. 
Si la Comisión quiere trabajar en ese sentido, quizás se pueda ir a dos períodos, es decir, a un sistema 
mixto. Se puede dar la libreta hasta 16 años a quienes efectivamente culminaron la educación media, 
que hoy no tienen ese derecho y al de 18 años que no la terminó, se le dará dentro de dos, tres, cuatro 
años o lo que le parezca a la Comisión cuando hayan acreditado este estudio. Entonces, si quiere 
sacarla a los 16 años, podrá hacerlo si completó los estudios y si alguna Intendencia lo quiere. En 
definitiva es una propuesta y puede ser mejorable. Estoy seguro de que en la comisión se podrá hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no hay más consideraciones sobre este punto, creo que a la luz de los 
aportes que agradecemos del señor Senador Bordaberry y con estas variantes que hemos planteado 
aquí, hay que volver a conversar no solo con el Ministerio de Transporte y Obras Públicas, sino 
también con el Ministerio de Educación y Cultura. Se debe estudiar si esto también lo puede considerar 
como un estímulo a la educación y con la propia Unasev que también tiene alguna particularidad. 


SEÑOR CAMY.- Tal vez habría que consultar de forma escrita al Congreso Nacional de Intendentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, los habíamos consultado cuando vino la Mesa, pero podemos mandarle la 
versión taquigráfica y pedirle la opinión al Congreso Nacional de Intendentes. 


Aprovechando la presencia del señor Senador Bordaberry y como forma de ahorrarnos 
tiempo en burocracia, le pediría que hiciera una breve fundamentación del proyecto de ley que ingresó 
hoy en la Carpeta n.* 622. 


SEÑOR BORDABERRY.- La fundamentación de este proyecto de ley es sencilla puesto que lo que 
busca es que, a partir del año 2022, nuestro país exija que todos los vehículos automotores que se 
importen y se pongan a la venta cuenten con un sistema de frenos que no dependan del conductor. En 
ese sentido, el avance tecnológico permite que, con independencia de que el conductor accione el 
freno o no, ante una posible colisión, el vehículo frene solo. Imaginen el caso de un conductor que se 
duerme mientras maneja en una carretera y que antes de entrar en colisión, el auto frene solo. Es algo 
realmente novedoso. Obviamente, la fecha del 2022 no se nos ocurrió a nosotros sino que es el plazo 
que ha establecido Estados Unidos. La idea es que no suceda lo que ya ocurrió en el pasado con los 
vehículos que contaminaban, que eran más baratos y se vendían en países como el nuestro y otros de 
Sudamérica y África, porque estaban prohibidos en el resto del mundo. Entonces, como ya sabemos 
que Estados Unidos ha puesto esta exigencia para el año 2022, en el sentido de que los vehículos 
cuenten con sensores y demás, proponemos que nuestro país también lo haga, dando el mensaje a 
quienes fabriquen —-sabemos que son pocos— o importen vehículos, que tendrán que tener este sistema 
que, obviamente, hace a la seguridad del conductor. 


Como todos sabemos, en el Uruguay ya es obligatorio que los autos tengan determinado 
equipamiento técnico en relación a la seguridad como, por ejemplo, los frenos ABS y demás. Creo que 
sería bueno adelantarnos seis años y no esperar para decir a los importadores y fabricantes que 
tienen que ofrecer autos con este equipamiento, porque van a pedir un plazo cuando se trata de algo 
que será obligatorio en todo el mundo. El proyecto de ley es muy sencillo y solamente tiene uno o dos 
artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Haremos las consultas a quienes corresponda y agradecemos la participación 
del señor Senador Bordaberry. 


Antes de terminar, propongo que la comisión envíe un saludo al exintendente Barrios puesto 
que en el día de ayer falleció su esposa y muchos de nosotros hemos tenido la oportunidad de trabajar 
con él. Por otra parte, tenemos pendiente la visita a los departamentos de Rocha y Cerro Largo, tal 
como habíamos pactado con los intendentes Pereira y Botana. 


SEÑOR CAMY.- Simplemente quiero plantear, particularmente al Presidente y a la Secretaría, que al 
organizar las visitas al interior del país —sesionando y vinculándonos a temas que involucren a esta 
comisión en los distintos departamentos— consideren a San José porque allí existen dos o tres temas 
importantes que nos parece bueno que estén en la agenda, por supuesto, luego de lo ya previsto para 
Cerro Largo y Rocha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Son las 14:13). 
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